Zavrsna re¢ Slobodana Ruzi¢a, advokata Jelene i Radeta Curuvije, na sudenju za
ubistvo Slavka Curuvije

On je najpre podrZzao zavrSnu re€ javnog tuzioca i naveo da smatra da je u ovom
postupku optuznica dokazana i o€ekuje osudujucu presudu u odnosu na sve optuzene.

»,SVvoju zavrdnu re€ koncipirao sam kao tri medusobno povezane celine, prva ¢e se
odnositi na drustvene okolnosti koje su postojale u Srbiji u vreme ubistva, sa posebnim
osvrtom na ekonomski, politiéki i medijski progon Slavka Curuvije, u drugoj éu govoriti
0 mehanizmu postupanja dela Sluzbe drZzavne bezbednosti koja je vrSila ubistva
politiCkih protivnika po nalozima Slobodana MiloSevi¢a, dok ¢u u tre¢oj dati analizu
dokaza izvedenih na ovom glavnom pretresu koji pojedina¢no i u medusobnoj vezi, kao
i u vezi sa Cinjenicama na koje budem ukazao u ove prve dve celine, dokazuju da su
optuzeni izvrsili krivicno delo koje im se optuznicom stavlja na teret.

1.

Evo posle skoro dvadeset godina od ubistva Slavka Curuvije dos$li smo do kraja
prvostepenog postupka. Bez obzira sto je jedan od optuzenih rekao da je jedva znao ko
je Slavko Curuvija, istina je da su svi u Srbiji znali ko je on. Slavko Curuvija, osim §to je
bio izvanredan novinar, bio je i vlasnik i urednik medija koji su imali izuzetan znacaj u
borbi za demokratiju, ljudska prava i slobodno novinarstvo, i §to je najvaznije, u borbi
za istinu, posto je kroz Citavu deceniju 90-tih godina jedinu istinu predstavljala ona pod
znacima navoda “istina“ koju su stvarali i emitovali drzavni mediji: RTS, dnevni listovi
Politika, Politika Ekspres, Vecernje novosti i ostali (da ih ovde ne nabrajam, prepoznace
se oni sami). Ova pod znacima navoda ‘“istina“ kreirana je od strane Slobodana
MiloSeviéa i njegovih sledbenika, da ne kazem satrapa. Citavu deceniju, tagnije trinaest
godina, od Osme sednice CK SK Srbije 1987. godine do Petog oktobra 2000. godine,
gradani su morali da trpe medijski teror drzavnih medija. U javhom medijskom prostoru
Srbije stvarana je lazna slika o vodi, njegovoj genijalnosti i nepogreSivosti, izmisljani su
neprijatelji, i spoljni i unutradnji, kukalo se nad nezasluZzenom satanizacijom srpskog
naroda, a s druge strane, hvalilo se ekonomskim uspesima postignutim u tedkim
vremenima, uspesnoj borbi protiv kriminala i sli€éno. Medutim, u stvarnosti su se odvijali
krvavi ratovi u kojima Srbija navodno nije ulestvovala, vrSen je progon politi¢kih
neistomi$ljenika, stotine hiljada gradana Srbije se odselilo, ili bolje da kazem, pobeglo
je iz zemlje, gradani Srbije bili su izloZeni potpunoj ekonomskoj propasti, opljackani su
im penzioni fondovi, opljackale su ih razne, od drzave podrzane Dafine i Jezde, kriminal
se udesetostrucio. Sa jedne strane, namnozile su se kriminalne bande ¢iji ¢lanovi su se
skoro svakodnevno ubijali po ulicama, a sa druge strane, §to je bilo jo§ mnogo opasnije,
nastala je Citava kasta prebogatih ljudi koja se obogatila, Sto od pljaCke imovine po
bivS§im jugoslovenskim republikama, §to od ratnog profiterstva trgovinom oruzjem,
naftom, cigaretama, kao i pljatkom tzv. drudtvene imovine u Srbiji. Drzavna propaganda
je iz godine u godinu evoluirala. Ona je od pocCetka bila obojena prizemnom
nacionalisticCkom retorikom i jeftinim petparackim patriotizmom, da bi se vremenom
pretvorila u otvoreno SovinistiCku, sa izlivima najdublje mrznje prema svima Kkoji
drugacije misle. Nivo te drzavne propagande je, u vreme pre agresije NATO pakta na
Srbiju i u toku njenog trajanja, poprimio oblik svojevrsnog ludila, objavljivane su
najneverovatnije neistine, svako ko je bio protivnik apsurdne politike Slobodana
MiloSevica proglasavan je izdajnikom, neprijateljem i vredan je najtezim uvredama.
Posebno su napadima i razli€itim oblicima progona bili izloZeni opozicioni politiari, a



odmah za njima novinari, i to, naravno, samo oni novinari koji su imali hrabrosti da stvari
nazovu pravim imenom. Jedan od takvih novinara bio je i Slavko Curuvija.

Na Zalost, sa rafalne paljbe drzavnih medija na kraju se pre$lo na pravu rafalnu paljbu
u kojoj su, u periodu od svega sedamnaest meseci ubijeni Slavko Curuvija, ubijena su
Cetiri Coveka na Ibarskoj magistrali prilikom poku$aja atentata na Vuka DraSkoviéa,
ubijen je Ivan Stambolié, a jo$ jednom je pokuSano i ubistvo Vuka Draskovi¢a u Budvi.

Dakle, kako je Slavko Curuvija od strane Slobodana MiloSevi¢a oznaden kao drzavni
neprijatelj, a koji je na to, siguran sam, bio podstreknut ili makar posavetovan od svoje
supruge Mirjane Markovic¢, otpoCeo je otvoreni progon protiv njega. U spisima predmeta
postoje dokazi, a i u javnosti se sve o tome zna, $ta su sve radili Slavku Curuviji
dirigovani drzavni mediji, ali i dirigovani sudovi, koji su, primenjuju¢i nakaradni i
retrogradni Zakon o informisanju, ekonomski uni$tavali Slavka Curuviju, izricane su mu
drakonske kazne, €ak i retroaktivno, plenjena je i njegova imovina, i imovina njegovih
saradnika. Medutim, kako je Slavko Curuvija bio Zilav protivnik, nisu uspeli da ga
ekonomski sasvim uniSte.

Videvsi kakvu pogubnu politiku vodi Slobodan Milo$evi¢, Slavko Curuvija je po&eo sve
otvorenije i sve snaznije da se zalaze za ruSenje njegovog rezima, govorio je protiv
MiloSevica u Kongresu SAD u decembru 1998. godine, a u jednom telefonskom
razgovoru, koji je bio prisluskivan, poverio se prijatelju da bi se mozda kandidovao za
predsednika Srbije. Osim toga, u poslednjem susretu sa Mirjanom Markovié, sa kojom
je imao relativho redovnu komunikaciju, optuzio je nju i njenog muza za diktaturu,
rekavsi joj da ¢e oni zbog toga Sto rade pre ili kasnije visiti na Terazijama.

Ubeden sam da je zbog svega ovoga Slavko Curuvija potpisao sebi smrtnu presudu.

Na inicijativu ku¢nog prijatelja bracnog para MiloSevi¢, tadadnjeg direktora “Politike,
Hadzi Dragana Anti¢a, po svedocCenju Dorda Marti¢a, tadasnjeg glavnog urednika
“Politike ekspres“ dogovoreno je da se napiSe tekst o onima koji podrzavaju NATO
bombardovanje, pa je takav zadatak dat novinaru tog lista Miroslavu Markovi¢u. Tekst
sa naslovom “Curuvija dogekao bombe*, koji naslov je, po sopstvenom priznanju, smislio
Dorde Marti¢, objavljen je 5. aprila 1999. godine, dakle, Sest dana pre ubistva Slavka
Curuvije, a tekst je iste ve&eri prenet i u Drugom dnevniku RTS-a. Naravno da saslu$ani
svedoci nisu Zeleli to da potvrde, ali Zivotno je i logi¢no da je Hadzi Dragan Anti¢ preneo
Dordu Marti¢u nalog koji je dobio od Slobodana MiloSevi¢a i Mirjane Markovic.

Objavljivanje ovog teksta je bila oCigledna medijska priprema ovog ubistva, Sto je
postala matrica i za druga politiCka ubistva koja su usledila, a koji metod je kulminirao
u slu€aju ubistva premijera Zorana Dindica.

2.

U nastavku ¢u govoriti o mehanizmu postupanja dela Sluzbe drzavne bezbednosti koja
je vr8ila ubistva politi¢kih protivnika po nalozima Slobodana MiloSevica.

Na ovom glavnom pretresu optuzeni su vrlo Cesto postavljali pitanja svedocima koji su
dolazili iz SDB da li ste ikad dobili nalog da izvrSite neko krivicno delo. Ovo je bilo
retori¢ko pitanje, posSto se unapred znalo da ¢e odgovor biti da niko u Sluzbi nikada nije
dobio takav nalog, a posebno ne nalog da se izvrSi ubistvo ili u njemu saucestvuje.



Naravno da niko normalan ne bi na sudu priznao tako nesto, i naravno da u zakonskim
propisima kojim se ureduju nadleznosti SDB nije propisano da Sluzba ima ovlas¢enje
nekoga da ubije.

Medutim, takav propis ne postoji ni za jednu obaves$tajnu sluzbu na svetu, a opet,
notorna je istina da sve sluzbe sveta ubijaju ljude. Ubijala ih je, naravno, i nasa sluzba.

Posle Drugog svetskog rata to su radili sami pripadnici sluzbe koja se tada skoro pa
poeti€no zvala Odeljenje za zasStitu naroda, ili skraceno OZNA. U kasnijim decenijama
ubistva su vrsili razni kriminalci, pripadnici podzemlja, koji su angazovani od strane DB-
a, naj¢esce radi likvidacije pripadnika Cetni¢ke i ustaske emigracije.

U periodu koji nas ovde zanima, SDB ima naoruzanu formaciju u liku Jedinice za
specijalne operacije, Ciji pripadnici neposredno vrse likvidaciju objekta, dok civilni deo
Sluzbe radi raznovrsne poslove koji su u funkciji organizacije ubistva, pripremnih radniji,
logistiCke podrSke pre i posle ubistva, legendiranje zlo€ina i Citav niz drugih radnji u
funkciji spreCavanja otkrivanja kako ucinilaca, tako i nalogodavaca ubistva.

Iza ubistva Slavka Curuvije stoji SDB, ukazaéu na zajedni¢ke karakteristike, odnosno
jedan obrazac zloCina koji postoji kod njegovog ubistva izvrSenog 11. aprila 1999.
godine, zlo€ina na Ibarskoj magistrali izvr§enog 3. oktobra 1999. godine i ubistva Ivana
Stamboli¢a 25. avgusta 2000. godine, a vazno je analizirati i poku$aj atentata na Vuka
Draskovi¢a u Budvi 15. juna 2000. godine. Dakle, sve ovo, kao $to ve¢ rekoh, dogodilo
se u periodu od svega sedamnaest meseci.

Sta je zajedni¢ko svim ovim dogadajima?

1. Zajedni¢ke osobine zrtve — Zrtve zlo€ina su politi€ki protivnici ili “neprijatelji“ Sluzbe,
Sluzba zZrtve tretira kao drzavne neprijatelje, iako se u sustini ne radi o zastiti drzave,
ve¢ o zastiti vrlo jasnog individualnog interesa Slobodana MiloSevi¢a, njegove porodice
i svih onih koji imaju nekakvu korist od svoje “ljubavi“ prema MiloSevi¢u, dakle, li¢ni
interes MiloSevica ukrsten je sa sopstvenim interesom koji svaki pripadnik Sluzbe koji u
ovim zloCinima uc€estvuje ima — bilo da se radi o napredovanju u karijeri, bilo da je u
pitanju veliki materijalni interes, ili i jedno i drugo.

2. Isti nalogodavac. Nalogodavac svih ovih zlo€ina bio je Slobodan MiloSevi¢. To je u
jednom od kriviénih predmeta vodenih u vezi ovih zloCina, a to je predmet povodom
ubistva Stamboliéa, i pravnosnazno utvrdeno. Da je i u ostalim sluCajevima isti Covek
nalogodavac najlak$e se utvrduje ako postavite sebi dva pitanja: prvo, ko je beneficijar
ovih zlogina, odn. ko je jedini ko ima koristi od smrti Curuvije, Draskovi¢a i Stamboliéa,
ko je jedini njihov zajednicki imenitelj, i drugo, ko je taj ko u ovim konkretnim slu€ajevima
jedini ima mogucnost da angazuje sve potrebne drzavne resurse za izvrSenje ubistva —
kad kazem resurse, mislim na pripadnike SDB, kako civilne, tako i pripadnike JSO,
pripadnike Javne bezbednosti, pravosuda, medija, i da ne nabrajam dalje? Jedini ko ima
takvu moc¢ je Slobodan MiloSevi¢, jedino on nikom ne polaze raCune, sva vlast je
apsolutno u njegovim rukama. Uveren sam da je podstrekac ili makar pomagac, u smislu
davanja saveta, kod svih ovih zlo€ina bila i njegova supruga Mirjana Markovic¢. | Slavko
Curuvija, i Vuk Draskovié, i Ivan Stambolié¢ su ljudi koji direktno ugrozavaju vlast
Slobodana MiloSevi¢a. | MiloSevi¢ i njegova supruga su viSe puta iskazali otvorenu
netrpeljivost i mrznju prema Vuku Draskovicu i njegovoj supruzi, a radi se o coveku koji
je godinama bio najjaci opozicioni politi¢ar i predsednik najveée opozicione stranke, Ivan
Stamboli¢ im je bio kum, nekadasnji predsednik Srbije i Covek koji je uveo MiloSevica u



politiku, pa nisu mogli da podnesu €injenicu da bi on mogao biti taj ko ¢e ih skinuti sa
vlasti, i na kraju, Slavko Curuvija je u$ao u otvoreni sukob sa Mirjanom Markovié,
predociv8i joj da bi ona i njen muz mogli zavrS$iti obedeni na Terazijama, a sa tajnih mera
su imali informaciju da Curuvija razmislja o tome da se kandiduje za predsednika drzave.
3. Sve zrtve su bez izuzetka bili predmet obrade SDB. Radilo se o specifichom
obradivanju, mimo zakonom i podzakonskim aktima ustanovljene procedure. Naj¢esce
se radilo o nelegalnoj obradi, koja je uvijana u oblandu zakonitog postupanja, §to je i za
ocCekivati, poSto se radilo o obradama koje su zavr§avane ubistvom ili pokuSajem ubistva
objekta.

4. Sve zrtve su u momentu ubistva ili pokus$aja ubistva bile na merama
Sluzbe, najceSée pod merama tajnog pracenja i osmatranja, i tajne kontrole telefonskih
razgovora. Curuviju je dan pre, i na dan ubistva, pratilo celo 9. odeljenje CRDB Beograd
pod direktnim rukovodstvom Nacelnika CRDB Beograd, ovde optuzenog Radonji¢a,
Draskovi¢a je na Ibarskoj magistrali pratilo 37 operativaca Sluzbe, optuZzeni Romié i
svedok u ovom postupku Stevan Basta su kao “turisti“ snimali Draskovi¢evu kucu u
Budvi, dok je Franko Simatovi¢, takode svedok u ovom postupku, obuavao sekretarice
iz Sluzbe kako da izigravaju devojke agentima u Budvi, optuZeni Markovi¢ je ubicama iz
JSO koji su pokusali da ubiju Draskovi¢a u Budvi obezbedio falsifikovane licne karte,
dok je ubicama Stamboli¢a pribavio list papira sa slikom i licnim podacima Ivana
Stamboli¢a i tako dalje, i tako dalje.

5. Neposredni ubica dolazi izredova JSO — kod ubistva Slavka Curuvije, to je optuzeni
Kurak, koji je rezervni pripadnik JSO, ¢ovek koji je obu€avao pripadnike JSO za pucanje
iz oruzja u pokretu, a koji je bio neposredni izvr§ilac ovog ubistva iz razloga zauzetosti
redovnih pripadnika JSO u ratu na Kosovu, na Ibarskoj magistrali neposredni izvrSilac
je voza€¢ kamiona Nenad BujoSevi¢, pripadnik JSO, dok je lvana Stamboli¢a ubio
pripadnik JSO Branko Bercek, koji je pokuSao da ubije i Vuka Draskovi¢a u Budvi, uz
ucedce na razli¢it nacin jo$ brojnih pripadnika JSO, 5to sad neéu precizirati posto su
njihova imena javnosti dobro poznata.

6. Postupanje SDB i drugih drzavnih organa nakon izvr§enja — svaka od likvidacija
karakteristiCna je i po tome Sto nakon zlo€ina nadlezno odeljenje Javne Bezbednosti,
odn. Odeljenje za krvne i seksualne delikte ne vodi nikakvu istragu o ovim dogadajima,
zatim, SDB nastavlja obradu nad mrtvim objektom, tako $to nastavlja obaveS$tajni rad,
kontroliSué¢i Clanove porodice Zrtava i bliske prijatelje radi spreavanja eventualnog
otkrivanja izvrSioca, Sto je istovremeno i sadisti€¢ki, i morbidno. Dakle, Sluzba to ne radi
zbog dobijanja informacija o eventualnom izvrSiocu, kako su u ovoj sudnici ustvrdili neki
od uCesnika u postupku. Na kraju, zajedniC¢ka karakteristika u ovom delu koji se odnosi
postupanje Sluzbe nakon izvrSenja dela je i tzv. “legendiranje zlo€ina. U svim
slu€ajevima plasira se u javnosti lazni izgovor ili lazni motiv, ili se legendira ime ubice.
Pa se tako legendira da su Curuviju likvidirali crnogorski mafijasi zbog nekih dugova, ili
da je ubistvo posledica neke ljubavne afere. Podmecu se imena raznih ubica — Luke
Pejovica, Zoran Ristovié Prika, Zoran Davidovié Canda i tako dalje, i tako dalje. Za lvana
Stamboli¢a je proturana vest da je pobegao negde sa nekakvom ljubavnicom. Ovaj
izgovor baziran je, naravno, na realnom ocekivanju da njegov le$S nikada nece biti
otkriven. Ibarska magistrala legendirana je kao saobrac¢ajna nesreca, i, na kraju, atentat
u Budvi je u beogradskoj Stampi obilato prikazivan kao izmiSljotina i laz Vuka
Draskovica.

7. Medijska satanizacija zrtava. U svakom od ovih slu¢ajeva SDB preko svojih ljudi
instaliranih u medijima stvara krajnje negativnu sliku o Zrtvi, i to kako pre ubistva, tako
i nakon njega. Pre ubistva to se radi zbog toga da se stvori takvo javno mnjenje da
nikome ne bude Zao $to je objekat ubijen, a posle ubistva zbog toga da bi se izbegla
bilo kakva istraga usmerena prema Sluzbi, kao i da bi se dodatno satanizovao ubijeni.
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8. Zajedni¢ko svim ovim kriviénim delima je i prikrivanje ili uklanjanje dokaza. Kod
svih postoji insuficijencija klasi¢nih dokaza u tom smislu $to se istrage nakon ubistva
prakti€no i ne vode. Javna bezbednost koja je nadlezna za postupanje, izade na lice
mesta, odradi kriminalistiCko-tehni¢ki deo posla i tu bude kraj istrage. Prave istrage
pocinju kasno, tek nakon promene vlasti 5. oktobra, i uz permanentnu opstrukciju
hiberniranih kadrova biv8e vlasti koji se i dalje nalaze u policiji i pravosudu.

3.

Sad bih preSao na analizu dokaza izvedenih na ovom glavnom pretresu koji pojedinacno
i u medusobnoj vezi, kao i u vezi sa Cinjenicama na koje sam ukazao u ove prve dve
celine, dokazuju da su optuzeni izvrSili krivicno delo koje im se optuznicom stavlja na
teret.

U ovom krivicnom predmetu izuzetno je teSko precizno utvrditi $ta je ko od optuzenih
tacno radio i uradio u vezi sa izvrSenjem ovog teSkog krivicnog dela. Ubistvo je izvrSeno
pre skoro dvadeset godina. Dakle, dvadeset godina su ne samo ovi optuzeni, vec¢ i ne
mali broj njihovih kolega i saradnika imali moguénost da rade na uniStavanju ili skrivanju
dokaza. Siguran sam da je jo§ najmanje nekoliko pripadnika SDB, od kojih su neki bili
pripadnici rukovodstva Sluzbe, itekako imali saznanja o tome da se priprema ubistvo
Slavka Curuvije, a neki od njih su sigurno imali i u¢e$¢a $to u pripremi ovog ubistva, §to
u kasnijem unistavanju ili skrivanju dokaza. Medutim, bez obzira na postojanje brojnih
indicija, tuziocu je prakti€éno bilo nemoguce da ih identifikuje. Kroz ovaj glavni pretres
prodefilovalo je vise desetina svedoka pripadnika Sluzbe. Upadljivo je bilo kako su svi
ili patili od amnezije, pa nisu mogli niCega da se sete, ili su umanjivali znacaj onoga $to
su ranije izjavljivali u postupku, ili su ¢ak govorili suprotno od ranije izjavljenog. Neki od
njih su to radili zbog straha od optuzenih i od onih pripadnika Sluzbe, bivsih i sadasnjih,
koji podrzavaju optuzene, a koji su, naravno, na slobodi, neki zbog prec¢utne “omerte*
koja vazi medu ogromnom vecéinom pripadnika SDB, neki su, da tako kazem, gledali
svoja posla, a neki su se mozda trudili da sakriju svoje sopstveno u€es$ée u radnjama
pre ili posle ubistva, a koje su imale karakteristike nekog oblika saucesniStva.

Smatram da je i ovo sudsko veée odlukom da se iz spisa predmeta izdvoje izjave koje
su radnici Sluzbe dali Komisiji RDB koja je radila na razjadnjavanju svih okolnosti ubistva
Slavka Curuvije u znadajnoj meri doprinelo insuficijenciji dokaza. Bez obzira na &injenicu
Sto je drugostepeni sud potvrdio ovu odluku, i dalje smatram da nema govora da se radi
0 izjavama koje se ne mogu koristiti u krivicnom postupku, posto se, u konkrethom
slu€aju, nije radilo o prikupljanju obave$tenja od gradana, ve¢ o sluzbenoj radnji
preduzetoj u okviru Sluzbe od strane Komisije koju su €inili najviSi rukovodioci, a ta
sluzbena radnja je preduzeta prema sluzbenim licima koja su u vreme ubistva
preduzimali sluzbene radnje u okviru delokruga svog rada. No, o ovome Cce
najverovatnije u buduénosti suditi istorija, a ne sud.

Klupko za razjasnjenje ovog ubistva poCelo je da se odmotava tek nakon Sto je u javnosti
u novembru 2000. godine osvanuo dokument Sluzbe pod nazivom “Dosije Curan®.

Nervozna i ishitrena reakcija optuzenog Markovi¢a na pojavljivanje ovog dokumenta u
novinama, kada je izjavio za dnevni list “Politika“ da Slavko Curuvija nije bio predmet
obrade Sluzbe, jasno je pokazala da je onaj ko je plasirao ovaj originalni dokument u
javnost pogodio u sam centar.



Na razne nacine i tada kada je ovaj dokument osvanuo u novinama, a i kasnije, posebno
snazno u toku ovog glavnog pretresa, osporavana je od strane optuzenih autenti¢nost
dokumenta “Curan®. Optuzeni su bezuspes$no pokusali da fokus interesovanja prebace
na potpuno nebitnu Cinjenicu, a to je kako je moguce da ovakav dokument iz Sluzbe
dospe u javnost, kao i ko je to u€inio, posto je takav akt pojedinca koji je to ucinio po
njima tesko krivicno delo, izdaja Sluzbe i slicno.

Slobodno mogu da kazem da to ne da nije teSko krivicno delo, vec¢ je akt Cistog herojstva.
Taj Covek ili ljudi koji su to ucinili, i koji, naravno, Cuvaju svoj identitet zbog bezbednosti,
treba da dobiju odlikovanje, a ne da budu gonjeni za nekakvo krivicno delo.

Kako god da se zavrSi ovaj kriviéni postupak, osuduju¢om ili oslobadaju¢om presudom,
samo zahvaljujuéi hrabrosti onoga ko je plasirao “Dosije Curan® u javnost dokazalo se
da iza ubistva Slavka Curuvije stoji SDB. Do tada se samo sumnjalo da Sluzba stoji iza
ubistva, ali za to nije bilo opipljivih dokaza.

Pojavljivanje ovog dokumenta u javnosti zakotrljalo je grudvu snega niz brdo i nista vise
nije moglo da je zaustavi, i pored silnih opstrukcija.

A $ta je to Sto smo utvrdili iz tog dokumenta i iz drugih dokaza izvedenih na glavnom
pretresu u vezi sa predmetnom tajnom pratnjom?

Utvrdili smo da je Slavko Curuvija praéen od strane 9-og odeljenja CRDB Beograd, tzv.
prate¢eg odeljenja, 10. i 11. aprila 1999. godine, da s tom aktivhoS$c¢u nije bio upoznat
svedok Predrag Giki¢, koji je kao operativni radnik u okviru Sluzbe bio zaduZen za
Slavka Curuviju, da je pratnja naloZena sa krajnje sumnjivim zadatkom da se utvrdi
nekakav kontakt, odn. veza Slavka Curuvije, da je tajna pratnja mozda sprovodena
formalno po propisima, ali atipi¢no, dakle, na nacdin kako se do tada nikada nije radila,
da bi, nakon $to je 10. aprila javljeno da je Slavko Curuvija u$ao u svoj stan, optuzeni
Radonji¢ vikao na podredene zasto se ¢eSce nisu javljale tzv. promene, iako su one
javljane onako kako je to bilo uobi¢ajeno, a upravo nije bilo uobic¢ajeno da se o pratnji
redovno izveStava Nacelnik CRDB Beograd, zatim, da je pratnja nastavljena sledeceg
dana, da se tada javljalo mnogo cCeSce, te da je prekinuta zbog navodnog utvrdivanja
veze, odnosno kontakta koji je ostvario Curuvija, da bi posle svega par minuta od prekida
pratnje Slavko Curuvija brutalno ubijen u haustoru pre ulaza u svoju zgradu.

Da je tajna pratnja zaista bila atipi¢na, vrlo ubedljivo na ovom pretresu svedocili su bivSi
rukovodioci Sluzbe u vreme ubistva Stevan Nikcéevi¢ i Vladimir Nikoli¢, kao i dva bivSa
visoka rukovodica Sluzbe Momir Radosavljevi¢ i Goran Petrovi¢, kao i nacCelnik 9.
odeljenja CRDB Beograd u vreme ubistva Dragan Pavi¢, posebno u svojoj izjavi datoj u
prethodnom postupku, kao i nekoliko pripadnika 9. odeljenja koji su ucCestvovali u
konkretnoj tajnoj pratnji, takode, posebno u svojim izjavama u prethodnom postupku.
Kasnije na glavhom pretresu ovi pripadnici prateéeg odeljenja su svoje izjave, pod
uticajem “amnezije” ili nekih svojih li¢ih razloga, pretpostavljam straha, ili ublazavali ili
tvrdili da se ne secaju, ili Cak govorili suprotno, ali bitno je da je svako od njih rekao da
ostaje kod svoje izjave date u prethodnom postupku.

Osim S§to je, po mom misljenju, potpuno utvrdeno da je ova tajna pratnja bila atipi¢na,
postoji Citav niz pitanja na koja optuzeni Radonji¢ nije dao odgovor, ili je sam izjavio da
je preduzeo neke sluzbene radnje koje odstupaju od uobi€ajenog postupanja.



Od optuzenog Radonji¢a nismo dobili odgovor na pitanje na osnovu ¢ijih saznanja je
doneo odluku da se prati Curuvija, s obzirom da nije postojao predlog operativnog
radnika Giki¢a. Posle ubistva Curuvije njegov dosije donosi mu licno Gikié, §to je takode
neuobiajeno, posto se u Sluzbi striktno poStuje nacelo subordinacije. Optuzeni
Radonji¢ objasnio je da je kad je govorio o tome da ¢e se “mozda primeniti i druga mera*“
mislio na vrbovanje. Medutim, vrbovanje nije mera ve¢ operativho postupanje. Ovaj
optuzZeni nije objasnio ni da li je bilo predloga za druge mere, te ako ih je bilo ko ih je
dao i zbog ¢ega. Naravno da to nije objasnio, posto takvog predloga nije ni bilo. Radonji¢
nije objasnio ni zasto je trazio vozilo od Pavi¢a, a ne iz operative CRDB, $to bi bilo
logi€nije, ako trazite za kolegu Romica vozilo koje treba da mu zameni navodno
pokvareni automobil. Razlog zasto je trazio odmah vozilo od Pavi¢a je taj Sto ta vozila
nisu u evidenciji MUP-a, §to ukazuje na posebne razloge zbog kojih je vozilo potrebno
Romic¢u, a koji razlozi su ocigledno bili u vezi sa izvrSenjem ovog ubistva. Svedok
Milovan Popivoda posvedocio je da je jedino njemu mogao da se obrati Romi¢ ako mu
treba drugi auto. Objasnio je na izriCito pitanje Romi¢a da nije praksa da se vozilo trazi
od Nacelnika Sluzbe, ve¢ svako mora da vozilo trazi u svojoj sluzbi. Optuzeni Radonji¢
nije objasnio ni zasto nikada nista nije radeno prema tom licu, navodnoj vezi Curuvije,
nije nikada obavljena ni provera za to lice, nikad s tom vezom nije obavljen razgovor.
Nije objasnio ni kako je znao da je bas to taj vazni Covek, pa je dao nalog da se napusti
Curuvija.

U obrazlaganje dokaza koji potvrduju navode optuzZnice poSao sam namerno ne od
pocCetka, vec iz sredine, od predmetne tajne pratnje i dokumenta u javnosti poznatog
kao “Dosije Curan®, zbog toga $to ova atipiéna tajna pratnja predstavlja temelj na koji
treba nadograditi ostale dokaze.

Dokazi koji treba dovesti u vezu sa ovim centralnim dokazom jesu pre svega dokazi o
telefonskoj komunikaciji drugo, tre¢e i Cetvrtooptuzenog, i dokazi o kretanju mobilnih
telefona optuzenih Kuraka i Romi¢a po baznim stanicama, kao i svedolenja svedoka
Milorada Ulemeka, kao i svedoka pripadnika zemunskog klana koji su sasluSani u ovom
postupku.

Ove dokaze treba ukrstiti sa izjavama koje su prilikom izno8enja svoje odbrane dali
optuzeni. Na osnovu ove analize moze se utvrditi da je “pala“ odbrana svakog od
optuzenih koji su ovde prisutni. U anglosaksonskom pravu Cinjenica da je optuzeni koji
se prijavio da svedodi u svojoj stvari nesto vazno slagao, €esto je sasvim dovoljan razlog
da bude ogladen krivim. Po naSem pravu, optuZeni, naravno, ima pravo i da ne govori
istinu, pa kod svakog od njih treba izvrSiti proveru navoda odbrane, i neophodno je
opovrgnuti je drugim dokazima.

Ono Sto je, inaCe, primetno u odbrani svih optuzenih jeste njeno konstantno
dopunjavanje, §to su oni Cinili, naravno, zbog upodobljavanja svoje prve izjave sa novim
Cinjenicama koje su se pojavljivale u toku glavnog pretresa.

Jo§ jedna pojava je bila konstanta u ponasanju optuzenih. Sve vreme trajanja ovog
glavnog pretresa oni su se trudili da nama, ostalim u€esnicima u postupku, a posebno
sudskom vecu, toboze razjaSnjavaju propise i pravila u postupanju radnika Sluzbe. Ovo
je bio vrlo zgodan nacCin za manipulisanje Cinjenicama, poSto se svaka nejasnoca ili
neravnina mogla ispraviti dodatnim “objadnjenjima“ i “razjasSnjenjima“ koja su nam oni
obilato davali. Ta “objadnjenja“ su vrlo ¢esto saopStavana uz coktanje, kolutanje o€ima
i sablaznjavanje kako, eto, mi ili sudsko vec¢e nismo razumeli ovo ili ono.



Upravo zbog toga da bih izbegao zamku toga da budem optuzen da nisam mozda dobro
razumeo nesto od procedure i propisa Sluzbe i u dosadasnjem toku ove zavrSe reci, i
nadalje, trudim se samo da postavljam pitanja ili ukazujem na odgovore koji pokazuju
da nesto 8to su optuzZeni radili je suprotno nekom od dokaza, ili su sami optuzeni
kontradiktorni, posto jednom kazu jedno, a zatim nesto drugo, ili ukoliko je neko
objasnjenje neZivotno, ili nelogi¢no.

Simptomati¢no je bilo i to da je u toku glavnog pretresa bila primetno nastojanje
pojedinih optuzenih da problematizuju ulogu svedoka Stevana NikCevi¢a, ukazujuéi da
bi mozda on mogao biti umeSan u ovo ubistvo, a ne oni koji su optuzeni. Ovo, naravno,
nije slu¢ajno, posto se radi o Coveku koji je bio visoki funkcioner SDB, i koji je protiv
optuzenih, pre svega, Milana Radonji¢a, Ciji je zamenik u vreme ubistva bio, izneo vrlo
ozbiljne optuzbe. Jasno je sada na kraju glavnog pretresa da je ovaj pokuS$aj

prebacivanja odgovornosti na drugog propao.

Optuzeni Radomir Markovi¢ negirao je da ima bilo kakve veze sa ubistvom Slavka
Curuvije i da je sve $to je izjavio svedok Milorad Ulemek u vezi sa tim neistina. Medutim,
smatram da sud treba da prihvati izjavu svedoka Ulemeka u celosti, jer je logiCna i bez
kontradikcija. U odnosu na ovaj dokaz odbrana se najviSe fokusirala da dokaze da
Ulemek nije mogao doleteti helikopterom u Beograd kod optuzenog Markovica, jer je bila
na snazi zabrana letenja itd. Medutim, smatram da svako ko procita izjavu Ulemeka
mora da konstatuje da je ona data ubedljivo, sa dosta detalja. Ja mu verujem da je tacno
sve §to je rekao, pa i to za letenje helikopterom. Ono §to posebno daje tezinu njegovom
iskazu jeste odgovor na pitanje koji je motiv Ulemeka da tereti Markovi¢a i ostale
optuzene, odn. jos tac¢nije pitanje bi bilo kakvu korist on ima od toga da njih tereti? Jasno
je da on nikakvu korist od toga nema, na izdrzavanju je 40-godidnje kazne zatvora, i nije
nakon davanja ove izjave dobio bilo kakve privilegije. On je, po mom misljenju, zeleo da
olakSa sebi teret ovih saznanja koji je nosio. Da je taCno sve S$to je rekao moze se
zakljuditi iz toga kada se njegov iskaz dovede u vezu sa drugim dokazima, pre svega sa
dokazima da su se optuzeni Kurak i Romi¢ u vreme ubistva nalazili u rejonu ubistva, §to
je utvrdeno na osnovu podataka o kretanju njihovih mobilnih telefona po baznim
stanicama, da su tamo locirani i jedan dan pre ubistva, da su i 10. i 11. aprila 1999.
godine bili u telefonskoj komunikaciji sa optuZzenim Radonjicem, kao i sa iskazima
svedoka, pripadnika zemunskog klana, koji su potvrdili da su od DuSana Spasojevica
dobili nalog da prate i likvidiraju Kuraka i Romi¢a kao ubice Slavka Curuvije.

O slabostima odbrane optuzenog Radonjica ve¢ sam se delimi¢no izjasnio prilikom
analize njegovog postupanja prilikom sprovodenja tajne pratnje pok. Curuvije.
Objasnjenja koja on daje u vezi svog postupanja kriticnom prilikom u koliziji su sa
brojnim dokazima, i to pre svega sa iskazima svedoka Stevana NikCevi¢a, Vladimira
Nikolica, Gorana Petrovica, Momira Radosavljevi¢a, Milovana Popivode, Dragana
Pavi¢a i mnogih drugih. Sad bih samo dodao da optuzeni Radonji¢ negira i telefonsku
komunikaciju sa optuzenim Kurakom, iako u spisima predmeta postoji dokaz o toj
komunikaciji. Normalno je da negira ovu komunikaciju, po$to u vreme ubistva Miroslav
Kurak nije bio radnik Sluzbe, pa bi optuzenom bilo vrlo teSko da objasni zasto bi Nacelnik
CRDB Beograd bio u komunikaciji sa nekim ko nije radnik Sluzbe, nije mu ni prijatelj, te
nema ni privatnih razloga zasto bi se sa njim ¢uo, a tek bi bilo teSko da objasni zasto se
&uo u vreme ubistva Curuvije, pri éemu se optuzeni Kurak u vreme ubistva i dan pre
ubistva nalazio u reonu ubistva.



Optuzeni Romi¢ nije uspeo do kraja glavnog pretresa da objasni sta ¢e on u rejonu
ubistva Slavka Curuvije. U svojoj prvoj izjavi naveo je da je na dan ubistva bio na poslu
osam sati, i to na lokaciji u ul. Danice Markovi¢ na Vozdovcu, a da je zatim u Bor€i bio
na porodi¢nom rucku ili ve€eri povodom ¢éerkinog rodendana. Naknadno je poku$ao da
upodobi svoju odbranu ovoj €injenici gde mu je lociran mobilni telefon u vreme ubistva,
pa je objasnio da je od kuce putovao na posao preko ulice Takovske, pa kneza MiloSa i
onda preko autoputa, te da, iako je to malo zaobilazno, to je radio da bi izbegao guzvu
u saobracaju. Na ovaj nacin zeleo je da ukaze da ukoliko kolima prode kroz Takovsku
ulicu, moze da se dogodi da mu neka od baznih stanica u rejonu mesta gde je ubijen
Slavko Curuvija registruje telefon. Medutim, dana 10. aprila 1999. godine optuzeni
Romic je koristio mobilni telefon koji je registrovala Bazna stanica Hilandarska 2 u 14.19
C¢asova, i u 15.27 Casova, dakle, nije mogao sat vremena da prolazi pored ove bazne
stanice, a plus je oba puta zvao ba$ Miroslava Kuraka. Dana 11. aprila, na dan ubistva,
sa iste ove bazne stanice telefon optuZzenog Romica registrovan je u 16.38 ¢asova (zvao
Kuraka) i 16.39 ¢asova (zvao Radonji¢a), a registrovala ga je i Bazna stanica Takovska
2 u 16.58 Casova, Sto opet Cini razliku od dvadeset minuta, ¢ime se isklju¢uje moguénost
da se radi o prolasku kolima optuzenog dok ide prema poslu, a da ne kazemo da je svaki
od ovih poziva upucen bas ljudima koji su ovde takode u statusu optuzenih. NeZivotno
je i objasnjenje o izbegavanju saobracajne guzve. Naime, svako ko je ziveo u Beogradu
u vreme bombardovanja zna da tada, a posebno na poCetku bombardovanja (podseticu,
ubistvo je bilo svega osamnaest dana od pocletka agresije NATO pakta), dakle, svako
zna da je za vreme bombardovanja saobrac¢aj u Beogradu bio minimalan. Kada ovome
dodate €injenicu da su 10. i 11. april 1999. godine subota i nedelja, pa je nedelja joS i
Uskrs, nema govora o saobrac¢ajnoj guzvi u gradu. Stoga, jedina logi¢na trasa optuzenog
Romic¢a od Borc¢e gde zivi do ul. Danice Markovi¢ (koja ulica se nalazi u blizini raskrsnice
UstaniCke i ul. Vojislava lli¢a) jeste preko Panevackog mosta, ulicom Mije Kovacevica,
Ruzveltovom i Bulevarom kralja Aleksandra, pos&to je to trasa koja je nekoliko kilometara
krac¢a od ove koju nam nudi optuzeni Romié, ta trasa je znatno duza i zaobilazna.

Optuzenom Kuraku ne mozemo da analiziramo odbranu posto je u bekstvu sve vreme
trajanja ovog postupka, ali smatram da svi dokazi koji su izvedeni na ovom glavnom
pretresu, a pre svega njegova telefonska komunikacija u vreme ubistva, kretanje
njegovog mobilnog telefona po baznim stanicama koje su u rejonu ubistva, kao
neposredni dokazi, te svedoCenja Milorada Ulemeka i pripadnika zemunskog klana kao
posredni dokazi dokazuju njegovo u¢ed¢e u ovom ubistvu. Osim toga, treba imati u vidu
i Cinjenicu da je optuzeni Miroslav Kurak ubijao i ranije, u javnosti je poznat njegov
revolveraski obracun sa Vladanom Petrovi¢em, vlasnikom kafea “Regina“ 1993. godine.
Optuzeni Kurak se ve¢ godinama nalazi u bekstvu u Africi. Pod nerazjasSnjenim
okolnostima, i pored postojanja medunarodne poternice produzavan mu je paso$ Srbije,
Sto sugeriSe da i dalje ima podrSku i zastitu nekog mo¢nog iz obaveStajnih struktura ove
zemlje. To mozemo zakljuditi i iz Cinjenice da, iako je lociran na teritoriji jedne afriCke
zemlje, niko od nadleznih drZzavnih organa nije preduzeo nijednu radnju u pravcu
njegovog hap$enja.

Sto se ti¢e osporavanja dokaza izvedenih po predlogu tuZzioca od strane odbrane,
smatram da odbrana nije uspela da ospori one najvaznije, osim u delu koji se odnosi na
izjave prikupljene od strane komisije SDB, a Sto smatram da su uspeli na osnovu
pogresne odluke ovog suda. Medutim, o tome sam se vec izjasnio, pa ne¢u ponavljati.

Dalje, fokus odbrane bio je da se ospori autenticnost dokumenta u javnosti nazvan

“Dosije Curan, $to im nije uspelo. Nisu im uspele ni najrazligitije sugestije sudu da je

9



ubistvo izvr§io neko treéi, a ne ovi ovde optuzeni. Takvi poku$aji su i$li Cak dotle da se
pokusavalo sa dokazivanjem da su Slavka Curuviju mozda liili Zivota &lanovi njegovog
obezbedenja, ili da je u ubistvu uéestvovao Zoran Davidovi¢ Canda, a samo na osnovu
¢injenice da se on u vreme ubistva zabavljao sa ¢erkom inspektora koji je imao vaznu
ulogu u rasvetljavanju ovog krivicnog dela. Ne bih to posebno elaborirao, posto smatram
da su ti poku$aji bili providni, i bez ikakvih dokaza. Nije uspeo ni poku$aj odbrane da se
iz spisa predmeta izdvoje najvazniji dokazi koji se odnose na telefonsku komunikaciju
optuzenih i kretanje njihovih mobilnih telefona po baznim stanicama.

Odbrana je pokuSala i da iskoristi izjavu oStecene Branke Prpe, kao jedinog oCevica
ubistva, da bi dokazala da neposredni izvrSilac nikako nije mogao biti optuzeni Kurak.
Smatram da je i to bilo neuspes$no. Ono §to je jedino moglo da se zakljuci iz njene izjave
jeste da ona nije mogla sa sigurno$éu da izvrS§i prepoznavanje lica koje je videla kao
neposrednog izvrSioca, ¢ak je izvesno da je od momenta ubistva do danas viSe puta
dala delimi¢no razliCite opise ubice, Sto, naravno, nije rezultat namere, vec¢ je protek
vremena jedini i o€igledni razlog za to. Silni poku$aji da se njena izjava upotrebi u korist
optuzenih najviSe su se odnosili na utvrdivanje Cinjenice koliko je bila visoka osoba koja
je kriticnom prilikom pucala u pok. Slavka Curuviju, pre svega zbog toga $to je optuzeni
Kurak izrazito visok, a npr. pok. Luka Pejovi¢ je bio znatno nizi od njega. Medutim, kod
nespornih Cinjenica da je kritichom prilikom ost. Branka Prpa zadobila jak udarac u
glavu, te da su joj prilikkom pada pale i naoCare, a radi se o osobi koja ima dioptriju 2.5,
te da je osoba koja je pucala u pok. Curuviju ledima bila okrenuta ulici Lole Ribara
odakle je dolazila svetlost, usled ¢ega mu je lice bilo u senci, jasno je da je njena
sposobnost da u situaciji koja se munjevito odigrala, uz postojanje najviSeg moguceg
stepena stresa, tako da se zaista od nje ne moze o€ekivati da bude u stanju da prepozna
lice neposrednog izvrSioca ubistva.

Da zakljucim.

Kako sam rekao i na poCetku, smatram da je tuzilac u toku ovog postupka dokazao da
je ovo teSko ubistvo izvrSeno u vreme, na mestu i na nacin kako je to opisano u optuznici.

lako smatram da je od izuzetnog znacaja za naSe druStvo da u ovom predmetu bude
doneta osudujuca presuda, postoji nesto 3to je mnogo znacajnije od toga.

Nikada viSe u ovoj zemlji ne sme da se dogodi da se obavestajna sluzba zloupotrebi na
taj nacCin da vrSi politiCka ubistva zbog licnog interesa ljudi koji su na vlasti, kao §to je
to ucinjeno u slu€ajevima ovog ubistva, ubistva na Ibarskoj magistrali, ubistva Ivana
Stamboli¢a, a sve radi zastite vlasti jednog €oveka i jedne Zene, odnosno Slobodana
MiloSevica i Mirjane Markovic.

Slavko Curuvija ubijen je samo zbog toga $to se drznuo da se suprotstavi jednom
zloCinackom rezimu, i to tako to je preko svojih novina poku$avao da se bori za istinu
i da ukazuje na katastrofalne posledice vladavine Slobodana MiloSeviéa, koja vladavina
je dovela do ogromnih ljudskih Zrtava i nezapamc¢enog materijalnog razaranja Citave
zemlje i njenog stanovnistva. Streljali su ga u haustoru njegove zgrade oni koji su pristali
da, umesto da obavljaju poslove bezbednosti za koje ih narod plac¢a, izvrSavaju
zloCinaCke naloge, ¢ime su i sami postali zlocinci.

Sve vreme dok sam pisao ovu zavrsnu rec€, i sada dok sam je €itao, ose¢ao sam mucninu
u stomaku zbog podsec¢anja na uzasno vreme devedesetih godina proslog veka koje
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smo izdrzali. Stalno mi je pred o&ima bila ona fotografija mrtvog Curuvije koji lezi u lokvi
krvi, verujem da su se tako osecali i neki od vas dok su ovo sluSali.

Jedino 8to moZemo jeste da od suda oCekujemo pravdu za Zrtve, i da se svi zajedno
trudimo da se ovakvo zlo nikada viSe ne dogodi.
Na zalost, siguran sam da kao drustvo joS uvek nismo izvukli pouke iz svega onoga $to
nam se desilo. JoS uvek je u Srbiji prisutno relativizovanje zlo€ina pocinjenih u nase
ime, pa i ovog strasnog ubistva poznatog beogradskog novinara®“, naveo je Ruzié.
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