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Uvod 

Cilj ove analize jeste da se na osnovu pribavljenih i obrađenih podataka dostavljenih 

iz javnih tužilaštava1 izvede zaključak o efikasnosti u postupanju kad je reč o napadima na 

medijske radnike, za period od 1. januara 2020. do 31. decembra 2024. godine. Fokus je 

stavljen na (ne)učestalost primene ovlašćenja koja javni tužioci imaju u odnosu na policiju 

shodno odredbama Zakonika o krivičnom postupku.2 Razlog za takav izbor fokusa leži u 

činjenici da su medijska i novinarska udruženja u više navrata ukazivala na neblagovremenost 

i neefikasnost u postupanju kako Ministarstva unutrašnjih poslova (MUP) tako i tužilaštava. 

Kao eklatantan primer navodi se slučaj napada na Vuka Cvijića od strane Milana Lađevića. 

Napad se dogodio krajem maja 2024. godine, u centru Beograda. MUP-u su bili potrebni 

meseci da nadležnom tužilaštvu pošalje snimke sa nadzornih kamera.3 S tim u vezi nametnulo 

se i nameće se nekoliko pitanja: Šta tužilaštvo može da učini u slučajevima kad MUP ne dela 

efikasno? Koja mu zakonom garantovana ovlašćenja stoje na raspolaganju? Koliko često te 

mogućnosti koristi? Šta javni tužioci čine kad MUP ne postupa blagovremeno? Odgovori na 

pitanja koja se nalaze u centru ove analize treba da pokažu pravac dva puta: onog kojim bi 

javni tužioci mogli da idu i onog kojim biraju da idu. 

  

                                                           
1 Reč je o: Prvom osnovnom javnom tužilaštvu u Beogradu, Drugom osnovnom javnom tužilaštvu u Beogradu, 
Trećem osnovnom javnom tužilaštvu u Beogradu, Osnovnom javnom tužilaštvu u Vranju, Osnovnom javnom 
tužilaštvu u Novom Sadu, Osnovnom javnom tužilaštvu u Kikindi, Osnovnom javnom tužilaštvu u Zrenjaninu, 
Osnovnom javnom tužilaštvu u Leskovcu, Osnovnom javnom tužilaštvu u Zaječaru, Osnovnom javnom tužilaštvu 
u Nišu, Osnovnom javnom tužilaštvu u Vranju – Odeljenje suda u Bujanovcu, Osnovnom javnom tužilaštvu u 
Prijepolju, Osnovnom javnom tužilaštvu u Novom Pazaru, Osnovnom javnom tužilaštvu u Gornjem Milanovcu, 
Osnovnom javnom tužilaštvu u Kruševcu, Osnovnom javnom tužilaštvu u Mionici, Osnovnom javnom tužilaštvu 
u Valjevu, Osnovnom javnom tužilaštvu u Loznici, Osnovnom javnom tužilaštvu u Šapcu, Osnovnom javnom 
tužilaštvu u Kraljevu, Osnovnom javnom tužilaštvu u Čačku, Osnovnom javnom tužilaštvu u Požarevcu, 
Osnovnom javnom tužilaštvu u Kragujevcu, Osnovnom javnom tužilaštvu u Smederevu, Osnovnom javnom 
tužilaštvu u Vladičinom Hanu, Osnovnom javnom tužilaštvu u Sremskoj Mitrovici, Osnovnom javnom tužilaštvu 
u Staroj Pazovi, Osnovnom javnom tužilaštvu u Pančevu, Višem javnom tužilaštvu u Beogradu, Višem javnom 
tužilaštvu u Novom Sadu, Višem javnom tužilaštvu u Leskovcu, Višem javnom tužilaštvu u Sremskoj Mitrovici i 
Posebnom tužilaštvu za visokotehnološki kriminal.  
2 ,,Sl. glasnik RS”, br. 72/2011, 101/2011, 121/2012, 32/2013, 45/2013, 55/2014, 35/2019, 27/2021 – odluka US 
i 62/2021 – odluka US 
3 ,,Izveštaj Stalne radne grupe za bezbednost novinara za 2024. godinu”, autori: Tatjana Vasiljević Veljković, 
Kruna Savović i Miroslav Janković. 

https://www.osce.org/sites/default/files/f/documents/7/5/590204.pdf
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Analiza 

Nakon sporazuma o saradnji koji su zaključili Vrhovno javno tužilaštvo u Beogradu (u 

to vreme Republičko javno tužilaštvo)4 i Ministarstvo unutrašnjih poslova (sporazumom je 

predviđeno donošenje obavezujućih uputstava za hitno postupanje u predmetima krivičnih 

dela izvršenih na štetu bezbednosti lica koja obavljaju poslove od javnog značaja u oblasti 

informisanja a u vezi sa poslovima koje obavljaju),5 26. decembra 2016. god. zaključen je  

Sporazum o saradnji i merama za podizanje nivoa bezbednosti novinara,6 na osnovu kog je 

formirana Stalna radna grupa za bezbednost novinara. Radnu grupu čine predstavnici 

Vrhovnog javnog tužilaštva (VJT), Ministarstva unutrašnjih poslova (MUP) i sledećih 

novinarskih i medijskih udruženja: Nezavisno udruženje novinara Srbije (NUNS), Udruženje 

novinara Srbije (UNS), Nezavisno društvo novinara Vojvodine (NDNV), Asocijacija nezavisnih 

elektronskih medija (ANEM), Asocijacija onlajn medija (AOM) i Asocijacija medija (AM)7.  

Rečenim sporazumom predviđeno je da VJT vodi poseban registar o krivičnim delima 

izvršenim na štetu novinara, medija i informativnih internet portala. Na osnovu tog registra 

izrađuje se Periodično obaveštenje o postupanju javnih tužilaštava u krivičnim predmetima 

na štetu bezbednosti lica koja obavljaju poslove od javnog značaja u oblasti informisanja. 

Republički javni tužilac (sada Vrhovni javni tužilac), 24. decembra 2020. god., izdao je 

Opšte obavezno uputstvo koje sadrži spisak krivičnih dela koja se mogu pretežno smatrati 

podobnim da ugroze bezbednost lica koja obavljaju poslove od javnog značaja u oblasti 

informisanja a u vezi sa poslovima koje obavljaju. Javnim tužilaštvima uputstvom se nalaže da 

po krivičnim prijavama postupaju hitno: da u roku od 24 časa od prijema krivične prijave ili 

obaveštenja o izvršenom krivičnom delu formiraju predmet i dodele ga licu ovlašćenom za  

                                                           
4 Evidencija VJT-a o krivičnim delima izvršenim na štetu novinara u periodu od 2016 do 2025 godine 
5 Bezbednost novinara, informacije dostupne na sajtu Vrhovnog javnog tužilaštva. 
6 Sporazum o saradnji i merama za podizanje nivoa bezbednosti novinara od 26. 12. 2016. godine, objavljen na 
sajtu VJT-a. 
7 Obaveštenje o formiranju Stalne radne grupe za bezbednost novinara, objavljeno na internet portalu 
bezbedninovinari.rs 1. 4. 2021. godine. 

https://docs.google.com/spreadsheets/d/1YUDpuWn1-wa_2bcgfb7lX1LW1EIDAccd/edit?gid=9498342#gid=9498342
http://www.vrhovnojt.gov.rs/sr/bezbednost-novinara
http://www.vrhovnojt.gov.rs/assets/Sporazum%20o%20saradnji%20i%20merama%20za%20podizanje%20nivoa%20bezbednosti%20novinara.pdf
https://bezbedninovinari.rs/article/26/stalna-radna-grupa
http://bezbedninovinari.rs/
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obradu predmeta. To lice ima rok od 48 časova da preduzme radnje u skladu sa zakonom: da, 

između ostalog, pozove oštećenog da dođe u javno tužilaštvo i dâ dodatne informacije u vezi 

sa predmetnim događajem. 

Kao polazna osnova za izradu ove analize uzeto je Periodično obaveštenje VJT-a o 

postupanju javnih tužilaštava u krivičnim predmetima na štetu bezbednosti lica koja obavljaju 

poslove od javnog značaja u oblasti informisanja za period od 2016. do 2024. godine (u daljem 

tekstu: Periodično obaveštenje). Opšte obavezno uputstvo izdato od strane Republičkog 

javnog tužioca važan je parametar za analizu načina postupanja postupajućeg tužilaštva i 

MUP-a. Zakonske odredbe na koje se tokom izrade analize računalo jesu: član 44 i član 282 

(st. 4 i 5) Zakonika o krivičnom postupku (ZKP).  

Član 44 ZKP-a važan je zbog toga što se njim propisuje obaveza policije da postupi po 

(svakom) zahtevu nadležnog javnog tužioca, kao što se propisuju i ovlašćenja koja javni tužilac, 

u slučaju nepostupanja policije, može i treba da preduzme. U tom članu (st. 2 i 3) kaže se da 

ukoliko policija ne postupi po zahtevu javnog tužioca, javni tužilac treba odmah da obavesti 

starešinu koji rukovodi organom, a po potrebi nadležnog ministra, Vladu ili nadležno radno 

telo Narodne skupštine. Ukoliko u roku od 24 časa od primanja rečenog obaveštenja policija 

ne postupi po zahtevu javnog tužioca, javni tužilac može zatražiti pokretanje disciplinskog 

postupka protiv lica za koje smatra da je odgovorno za nepostupanje po njegovom zahtevu. 

Član 282 (st. 4 i 5) važan je zbog toga što se njime propisuje rok u kom je policija dužna 

da postupi po zahtevu javnog tužioca da mu se pruže potrebna obaveštenja. U tom članu stoji 

da je dužnost policije da postupi po zahtevu javnog tužioca i da ga obavesti o merama i 

radnjama koje je preduzela najkasnije u roku od 30 dana od dana kada je primila zahtev. U 

slučaju da to ne učini javni tužilac treba da postupi u skladu sa članom 44. st. 2. i 3. ZKP-a. 

Na osnovu podataka dobijenih iz Periodičnog obaveštenja izrađeni su: spisak predmeta 

formiranih pri nadležnim tužilaštvima u vezi sa prijavljenim krivičnim delim izvršenim na štetu 

medijskih radnika, za period od 1. 1. 2020. do 31. 12. 2024. godine, i upitnik u kom su se od 

nadležnih tužilaštava tražile sledeće informacije:  
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 datum kad je tužilaštvo, saglasno Opšte obaveznom uputstvu, kontaktiralo sa 

oštećenim novinarom  odnosno preduzelo neke druge radnje; 

 datum kad je podignut optužni akt; 

 broj zahteva koje je tužilaštvo u cilju pribavljanja potrebnih obaveštenja uputilo MUP-

u, kao i datumi kada su zahtevi upućeni; 

 rok u kom je MUP na zahtev/zahteve tužilaštva odgovorio; 

 broj urgencija koje je tužilaštvo zbog neblagovremenog reagovanja uputilo MUP-u, 

datum kada su urgencije poslate i rok u kome je MUP na iste odgovorio ili  po njima 

postupio; 

 aktivnosti koje je tužilaštvo preduzelo u slučaju da MUP nije postupio po zahtevu za 

dostavljanje potrebnih obaveštenja: obavestilo starešinu nadležnog policijskog 

organa, nadležnog ministra, Vladu, nadležno radno telo Narodne skupštine, zatražilo 

pokretanje disciplinskog postupka protiv lica koje se smatra odgovornim za 

nepostupanje po zahtevu i slično; 

 način na koji je postupak pred nadležnim tužilaštvom okončan: službenom beleškom 

(navesti datum), rešenjem o odbacivanju krivične prijave (navesti datum) ili naredbom 

o odlaganju krivičnog gonjenja (navesti datum, obaveze osumnjičenog propisane 

naredbom i podatak o tome da li je do ispunjenja obaveza došlo). 

 

Upitnikom su zatražene kopije dokumenata kojima su postupci okončani pred nadležnim 

tužilaštvom  (kopije službenih beleški ili rešenja o odbacivanju krivičnih prijava).  

Javnim tužilaštvima upitnik je prosleđen preko Vrhovnog javnog tužilaštva.  

Od ukupno trideset tri javna tužilaštva, dvadeset dva (Prvo i Drugo osnovno javno 

tužilaštvo u Beogradu i Osnovna javna tužilaštva u Gornjem Milanovcu, Kikindi, Kragujevcu, 

Kraljevu, Kruševcu, Leskovcu, Loznici, Mionici, Valjevu, Nišu, Novom Sadu, Pančevu, 

Požarevcu, Smederevu, Šapcu, Sremskoj Mitrovici, Staroj Pazovi, Zaječaru, Zrenjaninu, kao i 

Više javno tužilaštvo u Sremskoj Mitrovici) u potpunosti su odgovorila na zahteve i poslala 

kompletnu dokumentaciju za sve tražene predmete. Posebno tužilaštvo za visokotehnološki 
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kriminal nije dostavilo odgovore za sve predmete obuhvaćene upitnikom, kao što nije 

dostavilo ništa od tražene dokumentacije. 

Preostalih deset tužilaštava dostavilo je informacije za sve tražene predmete, s time što 

su neka tužilaštva u potpunosti odgovorila na upitnik, ali nisu dostavila kompletnu 

dokumentaciju ili dokumentaciju nisu dostavila uopšte (Treće osnovno javno tužilaštvo u 

Beogradu, Osnovno javno tužilaštvo u Vranju i Osnovno javno tužilaštvu u Vranju – Odeljenje 

suda u Bujanovcu); neka tužilaštva nisu u potpunosti ili nisu uopšte odgovorila na upitnik, ali 

jesu dostavila kompletnu dokumentaciju (Osnovno javno tužilaštvo u Novom Pazaru, 

Osnovno javno tužilaštvo u Prijepolju, Više javno tužilaštvo u Beogradu, Više javno tužilaštvo 

u Leskovcu); a neka od tužilaštava kod kojih nije bilo potrebno dostavljanje dokumentacije 

nisu u potpunosti odgovorila na upitnik (Osnovno javno tužilaštvo u Vladičinom Hanu, Više 

javno tužilaštvo u Novom Sadu). Osnovno javno tužilaštvo u Čačku nije u potpunosti 

odgovorilo na upitnik i nije dostavilo kompletnu dokumentaciju. 

Podaci do kojih se došlo pretočeni su u Bazu informacija o postupanju javnih tužilaštava i 

policije u slučajevima napada na novinare.  

Analiza baze pokazala je da su Prvo osnovno javno tužilaštvo, Drugo osnovno javno 

tužilaštvo, Treće osnovno javno tužilaštvo, Posebno javno tužilaštvo za visokotehnološki 

kriminal, Osnovno javno tužilaštvo u Kikindi, Osnovno javno tužilaštvo u Nišu, Osnovno javno 

tužilaštvo u Novom Sadu, Osnovno javno tužilaštvo u Požarevcu, Osnovno javno tužilaštvo u 

Sremskoj Mitrovici, Osnovno javno tužilaštvo u Vranju i Osnovno javno tužilaštvu u Zaječaru 

imala osnov da postupe u skladu sa odredbama članova 44 i 282 ZKP-a, a da to nisu učinila.  

Od formiranih 68 predmeta Prvo osnovno javno tužilaštvo ovlašćenja koja ima u odnosu 

na policiju moglo je da preduzme u 15 slučajeva, a to nije učinilo. Drugo osnovno javno 

tužilaštvo od formiranih osam predmeta ovlašćenja je moglo da preduzme u dva slučaja. Treće 

osnovno javno tužilaštvo od formiranih 15 predmeta ovlašćenja je moglo da preduzme u dva 

slučaja. Posebno javno tužilaštvo za visokotehnološki kriminal od formiranih 196 predmeta 

ovlašćenja je moglo da preduzme u 101 slučaju. Osnovno javno tužilaštvo u Kikindi u jednom 

formiranom slučaju moglo je da preduzme ovlašćenja, a to nije učinilo. Osnovno javno 

tužilaštvo u Nišu od 13 formiranih predmeta ovlašćenja je moglo da preduzme u tri slučaja. 

Osnovno javno tužilaštvo u Novom Sadu od 13 formiranih predmeta ovlašćenja je moglo da  



Овај  
пројекат     
финансира 

 

7 
 

 

preduzme u šest slučajeva. U oba formirana predmeta Osnovno javno tužilaštvo u Požarevcu 

moglo je da preduzme ovlašćenja, a to nije učinilo. Isti je slučaj i sa Osnovnim javnim 

tužilaštvom u Sremskoj Mitrovici. Osnovno javno tužilaštvo u Vranju od sedam formiranih 

predmeta ovlašćenja je moglo da preduzme u jednom slučaju. Osnovno javno tužilaštvu u 

Zaječaru od pet formiranih predmeta ovlašćenja je moglo da preduzme u jednom slučaju.  

Podnošenje urgencije pokazalo se kao mera koju nadležni javni tužioci primenjuju pre 

nego radnje koje im u odnosu na policiju stoje na raspolaganju shodno odredbama članova 

44 i 282 ZKP-a (reč je o mogućnosti da se obavesti starešina nadležnog policijskog organa i da 

se zahteva pokretanje disciplinskog postupka protiv lica koje se smatra odgovornim za 

nepostupanje po zahtevu i slično). U samo jednom od obrađenih slučajeva, u kom je nadležan 

bio javni tužilac Osnovnog javnog tužilaštva u Kragujevcu, starešina policijskog organa bio je 

obavešten o nepostupanju policije po zahtevu za prikupljanje potrebnih obaveštenja. 

U vezi sa urgencijama važno je napomenuti da one predstavljaju pravni akt kojim nadležno 

tužilaštvo dokumentuje nepostupanje policije i od nje zahteva da u odnosu na podneti zahtev 

postupa hitno. U narednom periodu podnete urgencije predstavljaju formalni dokaz za to da 

je tužilaštvo uticalo na policiju, ali da ona na zahteve nije pravovremeno reagovala. Nakon 

trideset dana nereagovanja na podneti zahtev, nadležno tužilaštvo, prema čl. 282 i 44 ZKP-a, 

treba da o nereagovanju obavesti rukovodećeg starešinu (po potrebi resornog ministra, 

Vladu, nadležno radno telo Narodne skupštine). Ukoliko nakon dvadeset četiri časa policija ne 

postupi po zahtevu nadležnog tužioca, isti može zatražiti pokretanje disciplinskog postupka 

protiv lica koje smatra odgovornim za nepostupanje.   

U analiziranom periodu urgencije su upućivala sledeća tužilaštva: u po jednom predmetu 

Prvo osnovno javno tužilaštvo, Drugo osnovno javno tužilaštvo, Osnovno javno tužilaštvo u 

Kragujevcu, Osnovno javno tužilaštvu u Leskovcu, Osnovno javno tužilaštvo u Šapcu, Osnovno 

javno tužilaštvo u Sremskoj Mitrovici, Osnovno javno tužilaštvo u Zaječaru, Više javno 

tužilaštvo u Novom Sadu, u dva predmeta Osnovno javno tužilaštvo u Požarevcu, u pet 

predmeta Osnovno javno tužilaštvo u Novom Sadu, u 65 predmeta Posebno javno tužilaštvo 

za visokotehnološki kriminal.  
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Kako Posebno tužilaštvo za visokotehnološki kriminal ima najviše formiranih predmeta i 

najviše podnetih urgencija, može se smatrati dobrim uzorkom za analizu s jedne strane 

dinamike koju tužilaštvo ima kad je reč o reagovanju urgencijama na neefikasnost postupanja 

policije, s druge strane stava koji policija zauzima u odnosu na iz tužilaštva pristigle urgencije. 

Posebno tužilaštvo za visokotehnološki kriminal podnelo je ukupno 163 urgencije. Policija 

je odgovorila na 35 urgencija. U jednom od predmeta podneto je čak 13 urgencija od kojih 

policija ni na jednu nije odgovorila. Reč je o slučaju iz u januara 2021. godine. Prema dobijenim 

podacima, taj postupak i sad je u toku pred nadležnim tužilaštvom. U jednom od analiziranih 

predmeta na podnetu urgenciju odgovoreno je nakon 1064 dana (dve godine i 344 dana). 

Osim navedenih beleže se i slučajevi u kojima su se urgencije pokazale učinkovitim. Na dve 

urgencije u dva analizirana predmeta odgovoreno je u roku od 48 časova. Kad je reč o 

prosečnom vremenu proteklom između dana podnošenja urgencije i dana kad je na nju 

odgovoreno, ono iznosi 296 dana. 
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Zaključci 

Zaključci do kojih se u analizi došlo jesu sledeći: 

1. Nadležna tužilaštva imaju više mehanizama kojima mogu uticati na MUP da postupa 

efikasnije u slučajevima u kojima po zahtevu ne postupi u zakonom predviđenom roku. 

2. Od mehanizama koji im stoje na raspolaganju, nadležna tužilaštva najčešće posežu za 

urgencijama. Samo u jednom slučaju nadležni tužilac je obavestio rukovodećeg 

starešinu. 

3. Tužilaštvo iako podnosi urgencije, ne odnosi se prema ukupnosti neregovanja na njih. 

Dakle, ne koristi nereagovanje na urgencije kao osnov za preduzimanje narednog 

koraka, koji može rezultirati zahtevom za pokretanje disciplinskog postupka protiv lica 

koje smatra odgovornim za nepostupanje po podnetom zahtevu. Predviđeni rok od 30 

dana ne figurira kao granica prelaskom koje postupajući tužilac ima ovlašćenje da za 

konkretan slučaj primeni efikasnije mere. 

4. Prikupljeni materijal dostavljen iz nadležnih tužilaštava ukazuje na to da bi ista mogla 

biti ažurnija u pogledu evidentiranja svih preduzetih aktivnosti važnih za slučajeve koji 

se pred njima vode. Uredne i blagovremeno ažurirane baze značajno bi pomogle u 

sagledavanju kako prednosti tako i manjkavosti u postupanju i tužilaštava i MUP-a.  

 

 

 

 

Ova publikacija objavljena je uz finansijsku pomoć Evropske unije. Za njenu sadržinu isključivo je odgovorna 

Asocijacija nezavisnih elektronskih medija i ta sadržina nužno ne izražava zvanične stavove Evropske unije. 


